EXTRAIT  RE  LA  REVÜE  RE  BIBLIOGRAPHIE  ANALYTIQUE. 

(JUILLET  1842.^ 


NOTICE 


SUH  UV  Ol'VR.TGE  ISTir.UTÉ  : 


Interpretatio  Obeliscorum  ürbis  ad  Gregorium  XVI 
Pontificem  maximum  digesta  per  Aloisium  Mariam  En- 
garellium  sodalem  Barnabitam.  — Romæ,  .M.Rcrx.XLii. 
Ex  Typographia  reverendæ  Cæmeræ  apostolicæ.  Supe- 
riorum  permissu.  1 vol.  in-fol.  de  15  pag.  de  prélimi- 
naires, 191  de  texte,  xxi  de  tables  à la  fin,  et  8 très- 
grandes  planches  gravées  en  taille-douce. 

PAH  M.  champoi.xj:on-fxg£:ac. 


Le  bel  ouvrage  dont  on  vient  de  lire  lu  lilru  est  {»m  venu  ù 
Paris  et  y a été  connu  par  l’effet  de  l’obligeance  de  M.  le  che- 
valier Drach,  au  moment  même  où  paraissait  le  cahier  de  la 
Revue  de  bibliographie  analy tique  pom-  le  mois  de  juin,  dans 
lequel  se  trouve  insérée  mon  analyse  des  deux  Grammaires 
coptes,  publiées  depuis  peu  en  Italie,  et  considérées  dans  leurs 
rapports,  prochains  ou  éloignés,  avec  le  manuscrit  d’une  gram- 
maire semblable,  composée  par  feu  Champollion  le  jeune. 
Contre  toute  attente,  l’ouvrage  sur  les  obélisques  de  Rome 
me  fournit  un  court  supplément  à mon  analyse  déjà  publiée, 
et  à vrai  dire  un  témoignage  inespéré  en  faveur  de  mes  aiïir- 
mations  au  sujet  des  Elementa  linguœ  copticæ,  imprimés  à 
Rome  sous  le  nom  de  M.  Rosellini.  et  qui  ne  sont  qu’une 
copie  de  la  grammaire  copte  manuscrite  de  mon  frère.  C’est 
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le  savant  éditeur  même  de  ces  Elementa,  M.  Ungarelli,  qui 
me  gratifie  de  celte  publique  confirmation  de  mes  paroles, 
lorsque  dans  sa  préface  de  l’Interprétation  des  obélisques, 
page  VIH,  note  i'%  rappelant  les  soins  qu’il  a donnés  à la  pu- 
blication des  Elementa  que  M.  Rosellini  s’attribue,  M.  Un- 
garelli ajoute  en  toutes  lettres,  au  sujet; de  cette  grammaire  qu’il 
a traduite  en  latin,  ces  mots  sans  équivoques  : Erat  autem 
ilia  grammatica)  quœ  manu  scripta  circumferebatur  gallice 
olim  à Champolliono  concinnata. — A la  bonne  heure!  Disons 
toutefois  que  cet  aveu,  fait  en  1842,  eût  été  plus  utile  à 
31.  Rosellini  lui-même  s’il  datait  de  1837;  qu’il  aurait  sin- 
gulièrement modifié  riiistoirc  dont  31.  Ungarelli  s’est  fait  trop 
facilement  l’éditeur;  enfin  que  l’analyse  que  je  complète  au- 
jourd’hui par  cette  déclaration  ne  lut  jamais  devenue  potir 
moi  un  impérieux  devoir. 

Toutefois,  et  je  le  dis  avec  un  sincère  regret,  Cê  même  de- 
voir semble  renaître  pour  moi,  avec  l’apparition  de  la  plupart 
des  publications  égyptiennes  qui  sont  faites  hors  de  France, 
en  Italie  particulièrement.  Cette  circonstance  m’oblige  donc 
à dire  que  l’on  croit  trop,  chez  les  étrangers,  à la  dispersion 
des  papiers  de  Champollion  le  jeune,  et  qu’on  y ignore  trop 
encore  quel  pieux  et  tendre  respect  sa  famille  et  ses  amis  con- 
servent pour  tout  ce  qui  vient  de  lui,  comme  pour  sa  mé- 
moire. Bien  des  travaux  manuscrits  de  Champôllion  le  jeurtc 
sont  égarés  sans  doute;  mais  jè  ne  les  crois  ^oirif  perdus 
pour  cela  : j’en  donnerai  un  jour  la  liste.  Qu’il me  soit  permis, 
en  attendant,  de  les  signaler  au  monde  savant  quand  je  les  rè- 
trouve  dans  les  mains  de  personnes  peu  portées  a en  déclarer 
la  possession  ou  l'usage  qu’elles  en  peüvent  faire.  Un  homme 
infatigable  aux  plus  rudes  labeurs  littéraires,  comme  lè  fut 
mon  frère,  en  a semé  partout  les  fruits  ; l’Italie,  l’Allemagne, 
la  Russie,  l’Angleterre,  les  Etats-Unis  d’Amérique  en  ont  reçu 
quelques  portions  de  son  inépuisable  facilité;  ses  lèttres  ont 
été  presque  partout  publiées , déposées  dans  des  ouvrages 
importans  pour  la  science;  son  concours  à quelques-uns  de 
ces  ouvrages  a été  équitablement  et  sincèrement  rappelé  : il 
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me  semble  qu’il  n’en  est  pas  tout  à fait  ainsi  dans  le  nouvel 
ouvrage  sur  les  obélisques  de  Rome.  J’exposerai  donc  fran- 
chement mes  doutes  dans  un  intérêt  que  rien  au  monde  ne 
peut  primer  dans  mon  esprit  ni  dans  mon  coeur  : je  supplie 
mes  lecteurs  d’être  les  juges  de  mes  réserves. 

Après  avoir,  dès  l’ouverture  de  sa  préface,  adressé  le  plus 
juste  tribut  d’éloges  à feu  George  Zoëga,  pour  son  incompa- 
rable ouvrage  De  origine  et  usu  obeliscorum,  M.  Ungarelli, 
l’auteur  de  la  publication  qui  est  le  sujet  de  cette  notice,  ex- 
pose que  Champollion  le  jeune,  mû  par  ses  sentimens  reli- 
gieux plutôt  que  par  le  désir  d’étudier  les  monumens  égyp- 
tiens, se  rendit  à Rome  en  l’année  1 826,  année  de  jubilé,  sous 
le  pontificat  de  Léon  Xll.  « En  ce  même  temps,  ajoute 
» M.  Ungarelli,  dominaient  à Rome,  parleur  esprit  et  parleur 
» science,  Angelo  Mai,  Dominique  Testa,  Charles  Fea,  le 
B comte  de  Funchal,  ambassadeur  de  Portugal  près  du  Saint- 
» Siège,  William  Gell  et  plusieurs  autres  personnes  recom- 
» mandables  par  leur  érudition  ou  par  leur  amour  pour  les 
» lettres  et  les  beaux-arts.  Ces  personnages  ne  pensèrent  point 
B qu’ils  dussent  faire  peu  de  cas  ou  se  rire  [aspernari  aut  ri- 
» sut  habere)  d’un  homme  arrivant  de  France,  qui,  avec  des 
B lumières  nouvelles  et  une  doctrine  inusitée,  déclarait  inter- 
» prêter  l’antique  écriture  des  Egyptiens,  encore  inconnue  ; ils 
8 préférèrent,  remplis  d’admiration  pour  une  telle  nouveauté, 
» accueillir  poliment  l’étranger  et  apprendre  de  sa  bouche  les 
» principes  d’une  science  jusque  là  ignorée  : c’eût  été  se  mon- 
» trer  impoli  ou  arrogant  que  de  ne  pas  accorder  à un  étran- 
» ger  qui  apportait  des  notions  neuves  et  utiles,  la  même  con- 
» fiance,  la  même  faveur  qu’à  un  Italien.  » 

J’ai  ignoré  jusqu’ici  ces  curieuses  circonstances  du  premier 
séjour  de  mon  frère  à Rome;  je  ne  me  permets  de  doute  sur 
aucune,  quoiqu’elles  soient  singulières,  et  convaincucomme  je 
le  suis  que  M.  Ungarelli  parle  d’après  des  relations  dignes  de 
foi,  car  je  ne  crois  pas  qu’il  ait  jamais  vu  mon  frère,  ce 
Français  qui,  selon  lui,  fit  un  si  pittoresque  effet  sur  l’esprit  de 
personnes  de  la  plus  haute  distinction,  et  dont,  il  est  vrai,  il 
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n’a  cessé  de  recevoir  les  plus  honorables  marques  d’attache- 
ment et  d’admiration. 

Ils  le  reçurent  parmi  eux,  continue  M.  Ungarelli,  et  le  pre- 
mier fruit  de  cette  réunion  fut  le  Catalogue  des  papyrus 
égyptiens  de  la  bibliothèque  du  Vatican,  rédigé  en  français 
par  Champollion,  mis  en  italien,  annoté  etcommenté  par  mon- 
seigneur Mai,  et  publié  en  iSaS,  in-4°,  avec  planches. 

« Presque  à la  même  époque,  dit  encore  la  préface  latine, 
» le  comte  de  Funchal  engageait  Champollion  à publier  une 
description  des  obélisques  de  Rome,  dont  celui-ci  avait  failles 
» dessins  ; le  savant  français  le  promit  si  l’on  consentait  à faire 
» graver  de  nouveau  ces  monumens.  Le  comte  ne  négligea 
» rien  pour  arriver  à cette  fin;  il  obtint  un  ordre  de  Sa  Sainteté 
» Léon  XII  pour  l’exécution  de  ce  projet.  » (Et  à cette  occa- 
sion M.  Ungarelli  cite  des  extraits  de  deux  lettres  de  Cham- 
pollion le  jeune,  l’une  de  Turin  à la  date  du  1 1 mai  1826,  et 
l’autre  de  Livourne,  21  septembre  de  la  même  année.) 

«Sur  ces  entrefaites,  Champollion  était  rentré  en  France, 
» retourné  ensuite  à Turin,  de  là  à Livourne  pour  prendre 
» possession  de  la  collection  égyptienne  dont  l’acquisition 
» venait  d’être  faite  par  l’ordre  du  roi  Charles  X,  et  enfin  il 
» reparut  à Rome,  en  compagnie  de  M.  Rosellini,  au  commen- 
» cernent  de  l’été  de  1826.  Il  visita  ensuite  Naples,  et  Béné- 
<>  vent,  où  il  étudia  et  dessina  les  deux  obélisques.  Dès  le  mois 
» d’août,  laissant  et  recommandant  aux  soins  de  ses  amis  le 
» dessin  des  obélisques,  il  repartit  pour  Livourne  et  de  là 
» pour  Paris,  où  il  se  trouvait  au  commencement  de  l’an- 
-)  née  1827.  En  attendant  on  gravait  les  obélisques  sur  cuivre, 
')  et  dès  le  mois  de  mai  des  épreuves  furent  adressées  à Cham- 
» pollion  à Paris.  On  avait  fait  diligence,  car  les  artistes  avaient 
» en  une  seule  année  comparé  les  dessins  avec  les  originaux 
» et  gravé  les  planches;  plût  à Dieu  qu’ils  l’eussent  fait  très- 
» soigneusement!  Sur  ces  épreuves  Champollion  fit  les  cor- 
» rections  d’après  ses  dessins,  ajouta  un  chiffre  à chaque 
» groupe  d’hiéroglyphes  (pour  les  raccorder  avec  leur  traduc- 
» lion)  et  les  renvoya  de  suite  en  cet  état  à M.  Fea,  qui  cepen- 


» daiit  ue  les  reçut  qu’au  mois  de  février  1828  : le  paquet  avait 
» été  oublié  dans  un  cabinet  du  ministère  desalî’aires  étrangères 
» de  France.  (Ce  fut  le  duc  de  Blacas,  le  noble  promoteur  des 
» études  égyptiennes  en  France,  qui  l’y  retrouva,  à son  grand 
» regret.  ) Champoliion  attendait  une  nouvelle  épreuve,  afin, 
» disait-il,  de  mettre  la  dernière  main  au  texte  explicatif  qu’il 
» composait;  mais  en  réalité  (affirme  M.  Ungarelli  ) il  ne 
» l’avait  point  commencé,  ainsi  qu'en  convenaient  très-positi- 
» vement  ses  amis  habitués  chez  lui  à Paris.  Et  quand  il  écri- 
» vait  l’année  précédente,  au  mois  de  mai  1827,  à Dominique 
» Testa  qu’il  s’occupait  alors  de  l’interprétation  des  obélisques, 
» quand  il  le  répétait  au  chevalier  Gell,  dans  le  mois  de 
» septembre  suivant,  il  faut  juger  de  ces  assertions  d’après  le 
» caractère  de  l’homme,  qui  avait  i’habitude  de  dire  souvent, 
» de  répéter  qu’il  exécutait  ce  qui  n’était  encore  que  ruminé  eit 
» projet  dans  son  esprit.  Ceci  est  connu  de  tous  ceux  qui  l’ont 
» fréquenté. 

» Il  attendait  les  nouvelles  feuilles  de  Home,  et  quatre  mois 
» après  il  faisait  les  préparatifs  de  son  voyage  en  Egypte.  Ces 
» épreuves  fussent-elles  arrivées,  il  n’aurait  pas  pu  donner 
» l’interprétation  des  inscriptions  hiéroglyphiques,  car  il  n’a- 
» vait  pas  alors  vu  les  monumens  de  l’Egypte,  ni  terminé  son 
i>  incomparable  Grammaire  égyptienne.  Itsavaitbiendès  1826 
» que  cette  interprétation  était  au-dessus  de  ses  forces,  et  il 
» avait  décidé  de  s’occuper  ot<parafan<  des  notices  relatives  aux 
» rois  dont  les  noms  se  lisent  sur  les  obélisques,  de  leur  épo- 
» que,  du  lieu  et  des  causes  de  l’érection  de  ces  monumens. 
>.  Le  texte  même  des  inscriptions  ue  devait  être  étudié  que 
» plus  tard.  Il  s’en  serait  occupé  avec  le  plus  grand  succès  à son 
» retour  d’Egypte  en  i83o;  mais  le  pape  Léon  XII  avait  cessé 
» de  vivre;  des  troubles  éclatèrent  dans  la  patrie  de  Champol- 
» lion,  et  il  s’en  montra  inquiet  à un  point  incroyable.  D’autres 
» travaux  le  détournaient  des  obélisques,  mais  ils  n’étaient  pas 
» oubliés  à Rome  ; les  sept  planches  ayant  été  terminées,  des 
» exemplaires  allaient  en  être  envoyés  à Paris  par  Karlo 
» Fea,  quand  la  nouvelle  de  la  mort  du  savant  français 
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» parvint  à Rome.  Les  cuivres  lurent  déposés  dans  la  chalco- 
» graphie  camérale,  jusiju’an  moment  où,  en  janvier  i855, 
» arriva  à Rome  le  clievaiierRosellini,  cpii  lui  seul  pouvait  non 
» seulement  relever  la  science  hiéroglyphique  déchue  par  la 
» mort  de  Champollion,  mais  encore  l’élever  bien  au  delà; 
» ce  que  nous  le  félicitons  aujourd’hui  d’avoir  fait.  M.  Féa 
» pria  M.  Rosellini  de  ne  pas  refuser  de  reprendre  le  travail 
» des  obélisques;  mais  il  en  était  détourné  par  un  autre  grand 
» ouvrage.  Reconnaissant  toutefois  l’importance  decelui-ci,  et 
» fait  comme  il  l’est,  de  manière  à ne  pouvoir  rien  refuser  à 
» ses  amis,  M.  Rosellini  s’engagea  à fournir  quelque  chose, 
» mais  non  pas  à traiter  l’ouvrage  entier.  Il  me  dit  donc  : 
» (c’est  toujours  M.  Lngarelli  qui  parle)  Ce  sera  votre  affaire 
» d’expliquer  les  obélisques;  moi,  je  vous  fournirai  quelques 
» notespour lespassages  les  plus  importans. — Je  neme croyais 
» pas  capable  d’une  telle  charge...  M.  Rosellini  allait  partir... 
» le  cardinal  Lambruschini  intervint  ; il  leva  toutes  les  hési- 
» tâtions,  et  il  fut  convenu  qu’on  ferait  immédiatement  un 
B nouvel  examen  des  épreuves  des  gravures  sur  les  obélisques 
» mêmes,  ce  qui  fut  exécuté.  » 

M.  Cngarelli  se  trouva  ensuite  absent  de  Rome  pendant 
deux  années;  M.  Rosellini  lui  envoya  des  notes  nombreuses 
relatives  aux  obélisques  Flaminien  et  de  Saint-Jean  de  La- 
tran,  notes  très-utiles,  dit  toujours  la  préface  que  j’abrège  ici, 
non-seulement  pour  l’interprétation  en  copte,  mais  aussi  pour 
les  commentaires  philologiques  et  archéologiques.  M.  Unga- 
rellines’en  servit  cependant  pas  de  suite;  il  s’adonnait  alors, 
en  1857,  à la  publication  de  la  grammaire  copte,  com- 
posée en  français  par  Champollion  le  jeune,  mise  en  italien 
par  M.  Rosellini,  à l’usage  de  ses  auditeurs  de  Pise,  et  en 
latin  par  M.  Lngarelli,  pour  l’avantage  de  la  science. 

Revenant  enfin  aux  obélisques,  M.  Ungarelli  s’en  occupa 
sans  aucune  distraction,  et  l’ouvrage  que  nous  annonçons  en 
fut  le  fruit  bien  digne  d’approbation.  L’auteur,  comme  on  le 
voit,  en  expose  l’histoire  dans  la  préface  que  nous  venons  de 
traduire  en  partie  et  d’extraire  pour  ce  qui  n’en  est  pas  tra- 
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duit,  et  c’est  de  cette  histoire  que  M.  Ungarelli  conclut,  rela- 
tivement à son  bel  ouvrage,  qu’on  doit  les  premiers  remercî- 
mens  à Champollion  qui  l’a  conseillé,  tanquam  suasori,  mais 
bien  plus  ensuite  àM.  Rosellini,  sans lequell’ouvrage ne  méri- 
terait aucun  suflrage;  car  non  seulement  M.  Rosellini  a fourni 
de  nombreuses  notes  de  sa  composition,  mais  encore  c’est  de 
ses  propres  manuscrits,  qu’il  a envoyés  à Rome,  que  M.  Un- 
garelli a tiré  V explication  textuelle  des  deux  obélisques  fla- 
minien  et  de  Saint-Jean  de  Latran.  La  traduction  des  autres 
obélisques,  ceux  de  Bénévent  compris,  est  l’ouvrage  du  sa- 
vant Barnabite.  Enfin,  il  annonce  qu’il  est  redevable  à la 
municipalité  de  cette  dernière  ville  des  copies  de  ces  monu— 
mens,  très-soigneusement  exécutées  d'après  les  pierres  mêmes  : 
istorum  ectypa  decerpta  accuratissime  ex  saxisipsis,  beneficio 
Ordinum  Beneventanorurn  atque  Urbinatium  accepi,  qua- 
propter  maximas  utrisque  grattas  ago.  Il  s’excuse  ensuite  an 
sujet  des  lacunes  qu’on  remarquera  dans  ses  interprétations, 
et  il  entre  aussitôt  après  en  matière  par  le  grand  obélisque 
t]ui  orne  la  place  de  Saint-Jean  de  Latran.  — Ici  finit  la 
préface. 

Si  je  me  suis  appliqué  à reproduire  fidèlement  et  sans  omis- 
sion toute  la  relation  qu’on  vient  de  lire , c’est  que  je  dois  en 
contester  les  principaux  énoncés  : tout  est  exact  dans  ce  que 
M.  Ungarelli  raconte  depuis  qu’il  a été  appelé  à prendre  part 
à l’ouvrage  qu’il  vient  de  terminer,  c’est-à-dire  depuis  l’année 
i835  ; mais  l’entreprise  remonte  à dix  ans  en  arrière  ; de  iSaô 
ài832  Champollion  le  jeune  a été  le  centre,  le  promoteur 
actif  de  tout  ce  qui  s’est  fait  à Rome  pour  arriver  à la  nouvelle 
publication  des  obélisques  de  cette  ville  et  de  ceux  de  Béné- 
vent ; et  sur  ce  qui  s’est  passé  pendant  ces  dix  années  M.  Un- 
garelli a été  complètement  mal  informé,  à dessein  induit  en 
erreur.  Il  y a plus,  il  est  aussi,  dans  cette  nouvelle  préface, 
l’éditeur  de  mensonges  intéressés,  et  il  faut  le  dire,  de  misé- 
rables et  vaniteuses  calomnies.  Les  documeus  et  les  dates 
vont  le  prouver  : qu’on  me  pardonne  cette  nouvelle  conten- 
tion que  je  porte  avec  confiance  devant  le  tribunal  de  l’opinion 
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publique  ; icyiliiiie  dérenseur  du  restaurateur  de  l’Egypte,  je 
combattrai  jusqu’à  mon  dernier  jour  les  nouvelles  invasions 
de  Pasteurs. 

La  plus  ancienne  des  lettres  de  mon  frère,  relatives  aux  obé- 
lisques, citées  par  M.  Ungarelli,  est  datée  du  ii  mars  1826; 
mais  le  3 mai  1825,  dix  mois  plus  tôt,  mon  frère  m’écrivait 
de  Rome  ce  qui  suit  ; 

« Mon  projet  est  d’emporter  des  copies  exactes,  et  faites 
» devant  les  originaux  mêmes,  de  tous  les  obélisques.  J’ai  déjà 
» exécuté  ceux  du  Panthéon,  de  la  Minerva,  de  Saint-Jean  de 
» Latran,  le  père  à tous  et  le  plus  ancien  de  l’espèce;  il  est  du 
» roi  Mœris-Thoutmosis  avec  des  additions  latérales  de  son 
» fils  Thoutmosis  IV.  Ceux  du  Panthéon  et  de  la  Minerva 
>>  appartiennent  l’un  au  règne  de  Rhamsès  le  Grand,  l’autre  à 
» celui  de  Psammétichus  II.  Mon  travail  sur  l’obélisque  fla- 
» minien  est  déjà  commencé,  et  l’on  me  dit  que  le  duc 
» Torlonia,  en  faisant  fouiller  dans  le  cirque  de  Caracalla, 
)>  vient  de  découvrir  la  portion  inférieure  d’un  obélisque 
» qu’on  croit  être  un  fragment  de  celui  de  la  place  Navone, 
» qui  est  bien  du  règne  de  Domitien,  comme  je  l’ai  imprimé 
» dans  mon  Précis.  Peut-être  que  ce  fragment  donnera  le  nom 
» du  préfet  d’Egypte  qui  le  fit  exécuter.  » 

Le  22  mai  i8a5,  il  ajoutait,  dans  une  lettre  de  cette  date  : 

« J’ai  à très-peu  près  terminé  mon  travail  sur  les  obé- 
» lisques  : j’en  emporte  des  copies  exactes;  il  est  incroyable 
» à quel  point  Kicher  les  avait  estropiés,  et  principalement  le 
* plus  beau  et  le  plus  ancien  de  tous,  celui  de  Saint-Jean  de 
» Latran.  Quant  aux  fragmens  nouvellement  découverts,  c’est 
» fort  peu  de  chose,  des  têtes  de  caractères  seulement.)' 

L’année  suivante,  1826,  Champollion  le  jeune  était  à Rome 
au  commencement  de  l’été  ; alors  l’affaire  des  obélisques  se 
traitait  activement,  mais  avec  le  concours  du  savant  français, 
et  non  pas  durant  son  voyage  en  France,  comme  on  peut  l’in- 
duire delà  relation  de  M.  Ungarelli.  Je  Iis  encore  ce  qui  suit 
dans  la  lettre  de  mon  frère  en  date  du  29  juillet  : 

« ài.  ic  comte  de  Funclia!  a réussi  à faire  mai’cher  un 
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» projet  que  j’avais  proposé  durant  mon  dernier  voyage  ici, 
» celui  de  décider  le  gouvernement  pontifical  à faire  dessiner 
» et  graver  exactement  les  inscriptions  hiéroglyphiques  des 
» obélisques  de  Rome;  on  a trouvé  un  dessinateur  passable,  et 
» ma  principale  occupation  depuis  mon  arrivée  a été  de  véri- 
» fier  et  corriger  sur  les  originaux  les  dessins  déjà  exécutés 
» des  obélisques  de  la  place  du  Peuple  et  de  Saint-Jean  de 
» Latran.  Ce  sont  les  deux  plus  impoitans;  le  dessin  des 
» autres  suivra,  et  je  les  corrigerai  à mesure.  On  entend  que  je 
» fasse  un  texte  sur  la  partie  égyptienne  de  ces  beaux  monumens; 
» mais  j’insiste  pour  que  l’illustre  abbé  Féa,  président  des  an- 
» tiquités,  fasse  lui-même  l’histoire  romaine  des  obélisques.  On 
» présentera  ces  jours-ci  le  travail  à l’approbation  de  monsi- 
» gnor  trésorier,  et  aussitôt  que  la  chose  sera  faite  et  signée  je 
» te  le  manderai  comme  une  bonne  nouvelle  archéologique . » 

Le  10  août  suivant  il  ajoutait:  «J’ai  corrigé  les  dessins 
I)  qu’on  avait  déjà  exécutés  du  plus  grand  d’entre  les  obé- 
» lisques  de  Rome;  on  s’occupe  maintenant  à le  mettre  au 
» net,  et  on  me  soumettra  une  première  épreuve  des  planches 
» avant  d’aller  plus  loin.  » 

Et  le  20  du  même  mois  d’août  1826,  étant  à Naples  : « J’ai 
I)  laissé  à Rome,  en  pleine  activité,  le  dessinateur  et  le  graveur 
» des  obélisques.  On  ne  tirera  rien  que  sur  les  épreuves  que 
» j’aurai  revues.  J’ai  promis  de  faire  un  texte  pour  cette 
» publication.  Je  suis  bien  aise  que  ces  beaux  monumens 
» paraissent  enfin  fidèlement  reproduits  et  avec  mon  attache. 
» J’y  joindrai  Vobélisque  de  Bénévent,  et  comme  il  n’en  existe 
» qu’une  mauvaise  gravure  de  six  pouces,  je  vais  faire  exprès 
» le  voyage  pour  le  dessiner  moi-même.  J’aurai  des  ordres  du 
» légat,  déjà  demandés  par  M.  le  duc  de  Blacas.  » 

De  retour  à Paris  à la  fin  de  l’année  1826,  Champollion  y 
attendait  très-patiemment  des  nouvelles  du  travail  sur  les 
obélisques,  travail  laissé  sous  la  direction  et  recommandé 
à l’actif  intérêt  de  la  colonie  Egyptienne  de  Rome,  réunion 
des  personnes  les  plus  empressées  de  seconder  ce  grand  projet, 
et  composée  de  MM.  Angelo  Mai,  Dominique  Testa,  le  mar- 
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i7uis  Melchiorri,  Carlo  Fea,  William  Gell,  du  comte  de  Fun- 
chal et  du  comte  Kossakowsky,  précisément  les  mC'mes,  le 
troisième  et  le  dernier  exceptés,  que  nomme  M.  Ungarelli  au 
sujet  de  l’accueil  fait  à Rome  à l’iiiérogrammatc  français  : ren- 
contre bien  singulière  de  cinq  noms  propres  d’origines  si 
diverses,  si  cette  rencontre  n’est  pas  un  souvenir  déplacé  de 
sa  date. 

Le  5 mai  1827  le  comte  de  Funchal  envoyait  à mon  frère 
la  première  gravure  des  planches  des  obélisquesy  avec  la  lettre 
suivante  : 

« Puisqu’il  a bien  fallu,  malgré  mon  incapacité  relative,  me 
» charger  de  faire  aller  votre  entreprise  de  la  copie  des  obé- 
» lisques,  j’ai  la  satisfaction  de  vous  informer  que  je  viens  de 
» remettre  à la  mission  (légation)  de  France  un  rouleau  à 
a votre  adresse,  contenant  les  premières  gravures  des  dessins 
» faits  et  gravés  par  Gio.  Batt.  Mariani.  Il  y a deux  exemplaires 
I)  de  chaque  dessin  (planche),  afin  qu'en  renvoyant  l’un  vous 
» gardiez  l’autre...  J’ai  désiré  et  fait  ce  que  j’ai  pu  afin  que 
» votre  travail  fût  le  moindre  possible.  J’ai  convoqué  à cet 
» effet  tous  les  amateurs  plusieurs  fois,  en  présence  de 
->  M.  Mariani,  afin  qu’il  entendit  les  observations  et  corrigeât 
» les  erreurs.  Vous  trouverez  ci-joint  un  extrait  des  séances^ 
» de  la  colonie  Egyptienne,  excepté  celle  de  Sir  W.  Gell,  qui 
» est  revenu  dernièrement  de  Naples,  et  qui  a noté  avec  le 
» crayon,  sur  les  épreuves,  les  omissions  ou  fautes  qu’il 
» croyait  trouver  (1).  » 

Les  extraits  des  séances  de  la  colonie  Egyptienne  de  Rome 
sont  en  effet  joints  â cette  lettre  ; on  y lit  en  détail  les  résul- 
tats des  soigneuses  vérifications  faites  par  ses  doctes  mem- 
bres, notamment  par  MM.  Kossakowsky  et  Melchiorri,  les 
seuls  que  M.  Lngarelli  ne  nomme  point.  Les  dates  de  ces 
extraits  remontent  aux  mois  de  janvier,  février  et  avril  1827. 

(I)  M.  Ungarelli  (Præf.  pag.  x,  note  1)  parle  évidemment  de  ce» 
corrections,  faites  au  crayon  sur  une  épreuve  parsir  W.  Gell;  mais  il  leur 
donne  la  date  de  février  1S28,  tandis  que  la  lettre  du  comte  de  Fun-' 
clial,  du  5 mai  1827,  les  porte  évidemment  au  mois  de  février  1897. 
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On  y lit  aussi,  séance  du  mois  de  janvier,  «qu’on  demandera 
à M.  Champollion  l’envoi  des  copies  faites  par  lui  à Bénévent 
des  obélisques  qui  s’y  trouvent.  » Et  ce  dernier  renseignement 
prendra  une  place  éminente  dans  ce  qui  nous  reste  à exposer. 

Le  2 septembre  1827  Champollion  renvoya  à Pxome,  adressé 
à l’abbé  Fea,  un  exemplaire  de  ces  premières  gravures,  char- 
gées de  nombreuses  corrections,  rapportées  aussi  sur  les  gra- 
vures qu’il  retint.  Mais  il  ne  s’en  occupa  plus  : la  création  et 
l’arrangement,  par  ses  soins,  du  musée  égyptien  du  Louvre, 
ses  ouvrages,  son  voyage  et  sa  fin  disent  assez  pourquoi. 

Nous  venons  de  rétablir  les  faits  dans  leur  ensemble  et  toute 
leur  véracité,  et  notre  exposé  nous  semble  prouver  que  M.  Ln- 
garelli  les  a mal  connus,  ou  du  moins  ne  les  a rapportés  qu’avec 
quelque  parcimonie;  et  si  elle  était  réfléchie,  sa  résolution 
mériterait  un  autre  nom.  Il  est,  dans  tous  les  cas,  vivement  à 
regretter  qu’il  ne  se  soit  pas  également  montré  avare  de  mal- 
veillantes insinuations  et  d’accusations  mensongères  ; s’il 
s’était  résolu  à cette  réserve  que  tout  au  monde  lui  comman- 
dait, je  ne  serais  pas  contraint  de  l’interpeller  aujourd’hui 
à la  face  de  l’Europe  savante,  au  nom  du  caractère  et  de  la 
mémoire  de  mon  frère,  simultanément  outragés  par  ses  im- 
prudentes paroles. 

Vous  dites,  monsieur  Ungarelli,  que  lorsque  Champollion 
affirmait,  en  1827,  qu’il  s’occupait  de  l’interprétation  des  obé- 
lisques, il  n’en  faut  rien  croire,  et  qu’on  doit  juger  de  cette 
assertion  d’après  le  caractère  de  l’homme,  hoc  ex  hominis 
ingenio  metirioportet,  qui  avait  l’habitude  de  répéter,  d’affir- 
mer qu’il  travaillait  réellement  à une  chose  qu’il  ruminait 
encore  dans  son  esprit  comme  un  projet,  consueverat  enim 
id  se  in  prœsentia  facere  dictitare  quod  in  anima  volveret 
faciendum. 

Champollion  le  jeune  se  vantait  de  ce  qu’il  n’avait  point 
fait!  Mais  s’est-il  donc  jamais  enorgueilli  de  ce  qu’il  avait  fait? 
Fut-il  homme  au  monde  qui  ait  laissé,  manuscrits,  plus  d’ou- 
vrages dont  il  n’avait  jamais  parlé?  Je  n’ai  point  à défendre 
son  caractère  ; on  voit  bien  que  M.  Ungarelli  ne  l’a  jamais 
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connu;  et  il  aura  sans  doute  regret  et  repentir  d’avoir  prêté  sa 
plume  et  son  nom  à de  si  viles  accusations  contre  l’homme 
qu’elles  peuvent  le  moins  atteindre.  Mais  que  M.  Ungarelli  en 
déclare  publiquement  l’auteur  : s’il  ne  nomme  pas  ceux  qui 
l’ont  si  méchamment  trompé,  il  demeurera  volontairement 
responsable  de  ces  hideuses  calomnies. 

Vous  dites  aussi  que  mon  frère  en  imposait  quand  il  annon- 
çait son  travail  d’interprétation  des  obélisques? 

Mais  ce  travaii  existe  tout  entier  manuscrit  de  sa  main.  Il 
traite  des  obélisques  de  Saint-Jean  de  Latran,  de  la  Minerva, 
du  Panthéon  ou  Mahutœus,  Flaminien,  Baxberini,  Pamphile, 
Campensis  ou  du  monte  Citorio  et  de  Bénévent,  c’est-à-dire 
de  tous  les  obélisques  qui  composent  votre  ouvrage. 

Un  cahier  particulier  est  donné  à chacun  de  ces  monu- 
inens;  leurs  inscriptions  y sont  copiées  en  lignes  courantes 
horizontales,  chaque  colonne  est  transcrite  sur  une  feuille  à 
part,  les  groupes  de  signes  hiéroglyphiques  sont  séparés,  et 
leur  lecture  copte  presque  pour  tous,  avec  la  traduction  fran- 
çaise pour  tous  aussi,  y est  ensuite  inscrite  interlinéairement. 
Pour  l’obélisque  Pamphile  seul,  ce  travail  n’est  pas  complet; 
une  face  entière  reste  à traduire;  et  l’ensemble  du  manuscrit, 
qui  porte  de  nombreuses  corrections  faites  à diverses  épo- 
ques, n’a  pas  moins  de  cinquante-deux  pages  in-folio,  non 
compris  des  notes  et  des  dessins. 

Il  n’était  pas  en  état,  dites-vous  encore,  quand  il  écrivait 
en  1827,  de  s’occuper  d’un  pareil  travail  avec  succès,  et  il 
savait  lui-même  que  cette  interprétation  était  au-dessus  de 
ses  forces  ; 

Mais  son  interprétation  manuscrite  date  précisément  de  cette 
année-là  ; il  y a des  dates  de  1826  et  des  années  suivantes  ; et 
pour  ne  pas  prolonger  cet  exposé,  je  me  hâte  de  vous  affirmer 
que  ces  interprétations  sont  excellentes,  que  vous  les  avez 
trouvées  telles,  car  vous  les  avez  vous-même  textuellement  et 
mot  à mot  adoptées  pour  la  plupart,  et  imprimées  dans  votre 
ouvrage. 

Pour  vous  en  convaincre  , lisez  dans  votre  propre  volume 
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l’interprétation  de  deux  faces  de  l’obélisque  de  Saint-Jean  de 
Latran,  et  de  deux  faces  de  l’obélisque  Flaminien,  en  regard 
de  l’interprétation  française  de  ces  mêmes  faces,  que  je  tire 
du  manuscrit  de  Cbampollion  le  jeune,  et  dites-moi  s’il  y a 
entre  ces  deux  interprétations  un  signe,  un  mot  de  différence  : 
le  lecteur  fera  aussi  cette  curieuse  comparaison  dans  le  seul 
intérêt  de  la  vérité. 

OBÉLISQUE  DE  SAINT-JEAN  DE  LATRAN,  face  méri- 
dionale, colonne  de  droite. 


TEXTES  DE  CHAMPOEEION. 

Le  fils  du  soleil  Thoutmosis, 
chef  des  chefs,  a fait  ériger  lui 
(l’obélisque)  dans  Oph  (Thè- 
bes,  la  ville  d’Ammon),  l’a 
fait  resplendir  d’or  pur;  le- 
quel a illustré  par  ses  bien- 
faits la  région  de  pûreté  et  de 
justice,  vainqueur  par  le  nom 
de  son  père,  le  dieu  bien- 
faisant soleil  stabiliteur  du 
monde  ; a fait  cela  le  roi  sei- 
gneur du  monde,  soleil  stabi- 
liteur des  mondes,  serviteur 
du  soleil  pour  toujours,  afin 
de  mettre  en  évidence  ( de 
rendre  éclatant)  le  nom  de  son 
père  et  stable  dans  la  demeure 
d’Ammon,  etc.  ( Diospolis, 
Thèbes).  L’a  fait  le  fiis  du  so- 
leil Thoutmosis,  chef  des 
chefs,  vivifîcateur.  (Pageôdes 
manuscrits  de  C hampollion.) 


TEXTES  DE  M.  ROSELEINI, 

Communiqués  à M.  Ungarelli. 

Filius  solis  Thutmes,  do- 
minator  dominantium,  erexit 
in  sede  Ammonis,  splenden- 
tem  fecit  auro  purissimo,  in- 
lustravit  et  benefactis  suis  ter- 
ram  puritatis  et  justitiæ,  (ita) 
victoriis  partis  in  nomine 
avi  divi  boni  solis  mundnm 
stabilientis.  Opus  regis  domi- 
ni  utriusque  mundi,  sol  ter- 
rarum  muniinen  solis  amicus 
fprre  prætulit  dilecti  solis-ti- 
tulum  ut  perenne  faceret  no- 
men  avi,  Diospoleos.  Fecit  so- 
lis filius  Thutmes,  dominator 
dominantium,  vitæ  largitor. 
{Ungarelli,  page  34.) 


MÊÜIE  OBÉLISQUE,  face  septentrionale,  colonne  de  gauche. 


Le  roi  ami  des  dieux  mon-  Rex  dilectus  deorum  -rwv 
dains  et  des  antres  dieux,  bien-  eyxoo-pt'uv  et  aliorum  deorum  , 
faisant  et  approuvé  par  le  so-  bonus,  electus  a sole  in...  ba- 
leil  dieu  dans  sa  bari  (barque),  ridis,  glorificans  Atmù  dum 
a honoré  Atmii  dieu  dans...  circumfertur baridis  Dominus 
de  sa  bari.  Le  seigneur  du  utriusque  mundi,  solterrarum 


monde,  soleil  stahiliteui’  des 
mondes,  celui  qui  a fondé  la 
région  de  pureté  et  de  jus- 
tice pour  toujours,  et  a fait 
ses  dons  (ses  édifices)  dans  la 
religion  de  Oph  (d’Ammon), 
aux  autres  dieux  de  Thébes, 
en  outre  de  ce  qu’il  a fait  à 
lui,  le  fils  d’Almù  et  de  son 
germe,  engendré  sur  le  trône 
de  son  père  Thoiitmès,  clief 
d«s  chefs,  chéri  d’Ammon , etc. 
{Champollion,  Mss.,page  9.) 


munimen  ædificare  fecit  regio- 
nem  puritatis  et  justitiæ  in 
ævum,  fecit  monumenta  in 
sedihus  Ammonis  ceteris  diis 
Diospoleos , præter  facta  dpsi 
ülius  Atmù  illius  .germii^is, 
natus  in  throno  patris  TVit- 
mes  dominans  dominatorum, 
Ammon-ra  dilectus.  '{ünga- 
relli,  page  45.) 


OBÉLISQUE  FLAMINIEN,  [ace  occidentale , colonne 
de  droite. 


L’Aroëris  fort , par  Atnu'i 
aimé,  le  soleil  engendré  des 
dieux,  a soumis  le  monde  le 
roi  soleil  gardien  de  la  vérité 
approuvé  par  le  soleil,  le  fils 
du  soleil  . l’arni  d’Ammon 
Rhamsès,  Horus  resplendis- 
sant , gardien  des  années , 
grand  par  ses  victoires,  le  sei- 
gneur du  monde,  soleil  gar- 
dien de  la  vérité,  approuvé 
par  le  soleil,  le  fils  du  soleil, 
l’ami  d’Ammon  Rhamsés,  fils 
de  Thoré  . pour  toujours. 
{Champollion,  Mss.,  p.  \l\.) 


Haroeris  prævalidus,  filins 
Atmù,  sol  diis  salus,  ntundog 
in  potestalem,suamredegitrex 
-soi  custos  ;Vferitalis,  elec^,s,ù 
sole,  filius  sülis  , AmnionifS 
amicus  Rhamsès,  Ilpfus.splcn- 
-ilens,  qnstos  annorum  , clacps 
victoiiis,  dqminus.mundi,  sol 
-custos  vcritalis,  eleçtus  à/^qle, 
-filius  solis,  Ammonis  amicus 
Ramsès,  filius  Tore,  jimmor- 
talis.  (l/n^areWi,  pageifij.) 


MÊME  OBÉLISQUE,  [ace  méridionale,  colonne  de  droite. 


L’Aroëris  fort,  enfant  de 
Phtah-Sokaris  seigneur  de 
la  région  supérieure  et  de  la 
région  inférieure,  gouvernant 
l’Egypte,  châtiant  les  con- 
trées. le  roi  soleil  gardien  de 
la  vérité,  approuvé  par  le  so- 
leil, le  fils  du  soleil,  l’ami 
d’Ammon  Rhamsés.  Sont  ré- 
pandues les  joies  dans  la  ré- 
gion inferieure  (de  Poné)  de- 


Haroeris  strenuus , filius 
Phtah-Sokaris  dominas  Æ- 
gypti  superioris  et  inferioris, 
constituens  Ægyptum , casti- 
gans  terras  alienigenarum , 
rex  sol  custos  veritatis  electus 
à sole,  solis  filius,  amicus  Am- 
monis Ramsès.  Lætantes  fue- 
runt  in  terra  Pone  sub  re- 
gia  ipsius  potestate,  domini 
utriusque  partis  Ægypti,  solis 
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puis  ses  attributions  royales  custodis  veritatis  delecti  àso- 
(son  arrivée  au  trône),  du  le,  filii  solis,  amici  Ammonis 
seigneur  des  mondes  (ou  des  Ramsès,  vitæ  largitaloris. 
deux  mondes,  ou  des  deux  [Ungarelli,  page  gi.) 
parties  de  l’Egypte,  la  haute 
et  la  basse),  soleil  gardien  de 
la  vérité  approuvé  par  le  so- 
leil, le  fils  du  soleil,  l’ami 
d’Ammon  Rhamsès,  vivifica- 
teur,  pour  toujours.  [Cham— 
pollion,  Mss.,  page  i8.) 

Et  pour  cette  dernière  colonne,  le  texte  copte  n’est  pas 
moins  identique  dans  l’imprimé  de  Rome  avec  le  manu- 
scrit français.  Tous  ces  textes  imprimés  sont  évidemment 
copiés  du  manuscrit  de  Champollion  ; et  afin  de  faire  justice 
à qui  elle  est  due,  nous  devons  rappeler  ici  que  M.  IJngarelli 
déclare,  page  8,  qu’il  est  redevable  de  ces  textes  à M.  Rosel- 
lini,  qui  les  lui  a envoyés  manuscrits.  Aous  n’avons  rien  à 
ajouter  à cette  déclaration  ; 31.  Engarelli  comprendra  peut- 
être  aujourd’hui  pourquoi  on  l’a  fait  si  vivement  insister  sur 
l’accusation  irréfléchie  qu’il  dirige  contre  Champollion  au  su- 
jet de  son  travail'  d’interprétation  des  obélisques  : malheu- 
reusement pour  ses  assertions,  malheureusement  pour  ses 
savans  collaborateurs,  promoteurs  et  maîtres,  les  manuscrits 
de  Champollion  subsistent  sans  aucune  lacune.  Le  public 
équitable  rendra  à chacun  ce  qui  lui  appartient. 

Je  revendique  aussi  pour  mon  frère  la  partie  la  plus  im- 
portante du  travail  sur  les  obélisques  de  Bénévent. 

Il  y avait  dans  cette  ville  un  obélisque  égyptien,  composé 
de  plusieurs  fragmens  rassemblés  sans  intelligence.  Cet  obé- 
lisque avait  été  gravé  plusieurs  fois;  mais  pour  en  avoir  un 
dessin  satisfaisant  mon  frère  se  rendit  sur  les  lieux  afin  de 
l’exécuter  lui-même.  Voici  le  résultat  de  son  excursion,  tel 
qu’il  est  consigné  dans  la  lettre  qu’il  m’écrivit  de  Naples  le 
5 septembre  1826. 

« Je  viens  d’enrichir  mon  portefeuille  hiéroglyphique  d’une 
» copie  exacte  de  l’obélisque  de  Bénévent.  J’en  ai  fait  le 
» voyage  avec  le  chevalier  Gell  ; j’ai  dessiné  moi-même  l’o- 
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» bélisque  sur  les  lieux  et  vérifié  ce  que  je  soupçonnais,  même 
» d’après  la  mauvaise  gravure  de  Zoëga,  c’est-à-dire  que  l’o- 
» bélisque  existant  était  fait  des  morceaux  de  deux  obélisques. 

» J’ai  été  assez  heureux  pour  trouver  dans  la  cour  de  l’ar- 
» chevêché  deux  autres  grands  fragmens  d’obélisques,  et  le  jj 
» bonheur  veut  aussi  qu’en  combinant  ces  fragmens  avec  ceux  I 
» qui  composent  l’obélisque  actuel , j’en  aie  recomposé  sans  ! 
» le  moindre  doute  l’un  des  obélisques  anciens  à très-peu  près 
» tout  entier,  et  plus  des  deux  tiers  de  l’autre.  Parti  pour 
» aller  chercher  un  obélisque,  je  reviens  avec  deux.  Les  in- 
» scriptions  portent  qu’ils  ont  été  élevés  pour  le  salut  del’em- 
» pereur  Domitien,  et  placés  devant  le  temple  de  la  déesse 
» Isis,  grande  dame  de  Bénévent,  par  Lucilius  Rufus,  ce  même 
» préfet  d’Égjpte  dont  il  existe  des  inscriptions  grecques.  » 

Ces  faits  n’ont  pas  été  rappelés  par  M.  Lngarelli,  qui  trouve 
suffisant  d’annoncer  dans  une  note  que  ces  deux  obélisques 
avaient  été  d’abord  brisés  en  morceaux  et  ensuite  mal  rap- 
prochés; qu’il  n’en  indiquera  point  les  faces  par  l’orientation, 
mais  bien  chaque  fragment  par  des  chiffres  , tels  qu’ils  sont 
réunis  sur  la  planche  v',  d’après  les  dessins  de  Champollion 
{page  i55,  note  i). 

J’ai  en  effet  sous  les  yeux  i"  les  dessins  de  chaque  frag- 
ment isolé,  exécuté  par  mon  frère  a Bénévent;  2°  la  restau- 
ration des  deux  obélisques  antiques  par  l’insertion  du  dessin 
de  chaque  fragment  à sa  véritable  place;  3°  l’ensemble  de 
chacun  des  deux  obélisques  restaurés,  le  dessin  de  chacune  de 
leurs  quatre  faces,  les  marges  portant  des  nombres  qui  indi- 
quent la  séparation  des  groupes  à interpréter,  et  l’indication 
de  la  place  où  se  trouve  chaque  fragment , soit  dans  l’obé- 
lisque debout,  soit  dans  la  cour  de  l’archevêché. 

Tous  ces  matériaux  sont  intitulés  pîancAe  v*.  Ils  composent 
en  effet  la  planche  v'  de  l’ouvrage  de  M.  Ungarelli,  et  cette 
planche  n’est  qu’un  calque  exact  des  deux  dessins  de  Cham- 
pollion ; on  n’a  supprimé  que  les  indications  de  localités,  qui 
étaient  aussi  écrites  à la  marge.  La  restitution  des  deux  obé- 
lisques de  Bénévent  est  donc  aussi  un  ouvrage  complet  dont 
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il  faut  rendre  entièrement  l’honneur  au  savant  français  qui  a, 
le  premier,  reconnu  et  reconstitué  les  deux  obélisques  de  Bé- 
névent. 

C’est  ce  qui  fait  qu’on  ne  voit  pas  dès  lors  comment  la 
municipalité  deBénévent,  Ordo^meren^anorwm, peut  trouver 
place  dans  la  relation  de  >1.  Ungarelli,  comment  elle  a pu 
lui  adresser  des  copies  très-exactes  des  deux  obélisques,  soi- 
gneusement exécutées  d’après  les  pierres  mêmes,  istorum  ec- 
typa  decerpta  accuratissime  ex  saxis  ipsis,  bénéficia  Ordinis 
Beneventanorum  accepi,  quapropter  maximas  illi  gratias  ago; 
pourquoi  il  lui  est  si  obligé,  à moins  que  le  corps  municipal 
de  Bénévent  ne  soit  composé  de  savans  archéologues,  capa- 
bles de  reconstruire  deux  obélisques  avec  les  débris  épars 
qu’ils  possédaient  dans  leur  commune.  M.  Ungarelli,  en  écri- 
vant ces  paroles  de  sa  préface,  avait  oublié  qu’il  avait  déclaré, 
ce  semble,  dans  le  rorps  de  l’ouvrage,  page  i55,  note  i*"», 
qu’il  publiait  les  deux  obélisques  d’après  les  dessins  de  Cham- 
pollion,  fragmenta  delineata  curante  Champollion  : toujours 
est-il  que  les  planches  publiées  sont  en  effet  un  calque  parfait 
des  dessins  que  j’ai  sous  les  yeux.  A quoi  bon  les  copies  de 
Bénévent  ? 

Remarquons  en  passant  une  singulière  méprise  de  M.  Un- 
garelli. En  donnant  la  traduction  des  quatre  inscriptions  hié- 
roglyphiques  de  l’obélisque  B de  Bénévent,  après  la  première 
il  arrive  à la  deuxième  ; il  en  prend  la  fin  pour  le  texte  de  la 
troisième,  intitule  cette  fin  fades  tertia,  passe  ensuite  à la 
quatrième,  et  il  oublie  ainsi  la  troisième  toute  entière. 

Je  ne  me  proposerai  pas,  à cette  occasion,  de  relever  ici 
quelques-unes  des  inadvertances  qui  sc  rencontrent,  malgré  la 
science  profonde  du  père  Barnabite  et  le  concours  de  ses  col- 
laborateurs, dans  les  textes  et  dans  les  planches  : j’y  revien- 
drai si  quelque  circonstance  m’y  porte  ; mais  je  ne  puis  pas 
me  dispenser  d’ajouter  aux  renseignemens  historiques  déjà 
réunis  ici,  qu’il  ne  m’était  point  permis  de  ne  pas  déclarer  par 
cette  notice,  que  les  sept  planches  qui  ornent  l’ouvrage  de 
M.  Ungarelli  et  représentent  dix  obélisques  de  Rome  avec  les 
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